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“La noci6n primitiva de la eficacia de las imdgenes supone que
las imdgenes poseen cualidades de las cosas reales, pero nosotros
propendemos a atribuir a las cosas reales las cualidades de una
imagen.” (Susan Sontag, Sobre la forografia, p. 222).

Resumen

La formacién territorial de Chile y Argentina comportd el trazado de la linea de di-
visién de ambos territorios en los Andes. En un contexto de conflictos y desacuerdos, se
pusieron en circulacién textos e imdgenes que buscaron persuadir a diversas audiencias.
Estearticulo examina el documento (Evidencia Argentina, 1900) presentado por Argentina
ante la corona britdnica, que arbitraria para el establecimiento de una linea fronteriza.
Al margen de la discusién en torno a la legitimidad de las pretensiones de ambos paises,

1. Este articulo forma parte del proyecto de investigacion “Looking at ourselves through others’ eyes: foreign maps
and international networks in Argentinean cartographical institutions and early Argentinean maps, 1853-1955”
desarrollado en la biblioteca de la American Geographical Society — University of Madison (Milwaukee) con el apoyo
de una beca del McColl Research Program (2009). Agradezco la asistencia de Jovanka Ristic (AGSL) en la bisqueda
de materiales, y las lecturas y los comentarios que Perla Zusman, Chet van Duzer y Malena Mazzitelli Mastricchio
hicieron a versiones preliminares de este articulo. También a Matthew Edney por la discusién que tuvimos sobre las
primeras hipdtesis de este trabajo en Madison en febrero de 2009 y por la bibliografia que me facilité.
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aqui se indagan las relaciones entre la argumentacién geografica y el uso de dispositivos
visuales en procesos de reivindicacién territorial. Para ello se examina el modo en que
textos, fotografias y mapas construyeron una fundamentacién diplomdtica basada en
argumentos geograficos. Los ejes que se exploran son: qué argumentos empleé la dele-
gacion argentina; con qué recursos y c6mo lo dijeron; y cémo dispusieron esos recursos
para sostener lo que querfan decir.

Palabras clave: frontera natural, diplomacia, Argentina, Chile, visualidad, mapas,
fotografias

Resum: Les evidéncies, 'evident i allo visible: I'iis de dispositius visuals en
Largumentacié diplomatica argentina sobre la Serralada dels Andes (1900)
com a frontera natural

La formacié territorial de Xile i Argentina va comportar el tragat de la linia de divisié
d’ambdés territoris als Andes. En un context de conflictes i desavinences, es van posar
en circulacié textos i imatges que buscaven persuadir diverses audiencies. Aquest article
examina el document (Evidencia Argentina, 1900) presentat per Argentina davantla corona
britanica, que arbitraria per a 'establiment d’una linia fronterera. Al marge de la discussi6
al voltant de la legitimitat de les pretensions d’ambdés paisos, aqui s’esbrinen les relacions
entre 'argumentacié geografica i I'ts de dispositius visuals en processos reivindicacié ter-
ritorial. Per a aix0 s'examina la manera com textos, fotografies i mapes van construir una
fonamentacié diplomatica basada en arguments geografics. Els eixos que s'exploren sén:
quins arguments va emprar la delegacié argentina; amb quins recursos i com ho van dir;
i com van disposar aquests recursos per a sostenir alld que volien dir.

Paraules clau: frontera natural, diplomacia, Argentina, Xile, visualitat, mapes,
fotografies

Abstract: The evidence, the evident and the visible: visual devices in the
diplomatic argumentation about the Andes (1900) as a natural border

The territorial formation of Chili and Argentine involved the establishment of a line
along the Andes to separate the two territories. In a context of conflicts and discords, texts
and images were put in circulation in order to persuade both domestic and international
audiences. This article examines a document (Argentina Evidence, 1900) presented by
Argentine to the British crown, which had been chosen to arbitrate the border. Beyond
the discussion of the legitimacy of the claims of both countries, the focus here is on the
relations between the geographic arguments and the use of visual devices in processes of
territorial vindication. Specifically, the article analyzes the way in which texts, photographs
and maps formed a diplomatic document based on geographic arguments. The axes that
are explored are: arguments used by the Argentine delegation, visual sources used, and
ways of arranging those sources to support the territorial claims in diplomacy.

Key words: natural border, diplomacy, Argentine, Chili, visuality, maps,
photographs
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Luego de haber firmado el Tratado de 1881, el Protocolo de 1893 y el Acuerdo
de 1896, la Argentina y Chile no lograron acordar la demarcacién efectiva de
la linea que separaria sus respectivos territorios y siguieron reclamando la rec-
tificacién del limite, ambos ampardndose en sus propias interpretaciones de las
letras juridicas suscritas. Cuando sometieron al arbitrio de la Corona Britdnica
los puntos controversiales, la Argentina present un informe —enteramente
redactado en idioma inglés— que llevaba por titulo Evidencia Argentina®y en el
que ofrecia a Su Majestad Britdnica las pruebas o evidencias que demostrarian
fehacientemente que la posicién defendida era la correcta interpretacién de los
acuerdos diplomdticos celebrados. El valor de este documento no radicaen el rol
que le cupo durante las negociaciones,” sino, mds bien, en la riqueza de detalle
con la que construye la argumentacién diplomdtica con base en afirmaciones
geograficas. Evidencia Argentina es una obra compuesta por cuatro volimenes y
un atlas. Los volimenes compilan textos en los que esencialmente se desarrolla
la argumentacién diplomdtica de los reclamos argentinos y se refuta la posicion
chilena. A lo largo de las 1091 pdginas que suman los cuatro volimenes se
reproducen 71 mapas, 182 fotos, 175 fotos panordmicas insertas en ldminas
plegadas, 12 grabados y 15 croquis.

Con el propésito de ‘facilitar el trabajo’ del arbitro, Francisco Pascasio
Moreno* elaboré una obra que “intentaba reunir todos los datos que per-
miten apreciar la exactitud y la aptitud de la linea trazada por el experto de
la Argentina”.®

Esos textos aparecen acompanados por diversas imdgenes, que son abso-
lutamente subsidiarias de ese texto: subyace la nocién implicita de que las
minuciosas descripciones técnicas desplegadas a lo largo de miles de pdginas
resultarfan evidentes (es decir, claras) al contemplar las imdgenes y, al mismo

2. Titulo completo en bibliograffa (Argentina, 1900). Dos afios mds tarde se public6 una versién londinense en
espaiiol, en dos volumenes: Frontera argentino-chilena. Memoria presentada al Tribunal nombrado por el gobierno de
Su Majestad britdnica ‘para considerar é informar sobre las diferencias suscitadas respecto d la frontera entre las Repriblicas
Argentina y Chilena” 4 fin de justificar la demanda argentina de que el limite se trace en la cumbre de la cordillera de los
Andes de acuerdo con los tratados de 1881 y 1893. Impresa para satisfacer la indicacién hecha por el Tribunal en diciembre
21 de 1899. Londres, Impresa para el gobierno de la Republica Argentina por W. Clowes e hijos, 1902.

3. E120 de noviembre de 1902 se dio a conocer el laudo arbitral de Su Majestad Britdnica, Eduardo VII que fijaba
un limite ad hoc, una linea que a veces coincidia con la linea de altas cumbres y a veces coincidia con la divisoria de
aguas (con la intencién de respetar los asentamientos ya instalados). Sobre ella debian establecerse mds de 400 puntos
medidos en el terreno. La superficie en disputa (alrededor de 90.000 km?) fue distribuida de manera tal que, al final
de cuentas, cada una de las partes recibié sumas casi equivalentes.

4. Francisco Pascasio Moreno (1852-1919) fue un naturalista argentino que, desde muy joven, se dedicé a la
exploracién y al coleccionismo de f6siles. Su intensa trayectoria como explorador de la Patagonia le valié un lugar
destacado en las comisiones y las delegaciones argentinas que participacion en las negociaciones con Chile y ante
terceros. Participé en la elaboracién de diversas obras sobre el mismo tema (aunque en muchas de ellas no figura su
nombre, como era habitual en los documentos diplomdticos de este tipo). Algunos de esos trabajos son: Records of the
proceedings of the Argentine and Chilian experts concerning the demarcation of the boundary-line between the Argentine
Republic and Chili (en colaboracién con Diego Barros Arana), Buenos Aires: M. Biedma e hijo, 1898. Reconnaissance
de la région Andine, de la République Argentine. Notes préliminaires sur une excursion aux territoires du Neuquén, Rio
Negro, Chubut et Santa Cruz, effectuée par les sections ropographique et géologique. 1897. La Plata: Museo de La Plata.

5. “Desiring to facilitate the work, it has been sought to get together all the data which permit the appreciation of
the exactness and fitness of the line traced by the Argentine Expert...” (p. xvI)
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tiempo, se asume que la “correcta interpretacién” de las imdgenes recae en las
sentencias que proclama el texto.

El término “evidencia” en el titulo de la obra abre un prisma de ambigiie-
dades semdnticas que, lejos de ser una debilidad argumentativa, es explotado
a conveniencia a lo largo de la obra: por un lado, el vocablo “evidencia” remite
al valor juridico que se pretende atribuir al documento como prueba deter-
minante en un proceso; por otro, también activa el significado que tiene este
término en el sentido comdn como “certeza clara y patente de la que no se
puede dudar” (RAE, p. 1013).

Sostendremos que el uso que se hace de las imdgenes en Evidencia Argentina
apunta a reforzar esa ambigiiedad porque esa misma solidaridad de sentidos
funciona como una fuente de legitimidad argumentativa que permite instalar
la idea de que la Argentina propone una linea limitrofe apoyada en datos “pa-
tentes, claros e incontestables” que deben ser usados como prueba juridica. A
ello hay que agregar el ocultamiento explicito del autor —que no figura en la
portada ni se menciona en la presentacién del texto. La pregunta preliminar
que se impone es: jcudles eran esas “evidencias argentinas” que harfan evidente
—demostrarian de una manera clara— la postura diplomdtica argentina? Eran,
bésicamente, recursos gréficos® —mapas, fotos, croquis, perfiles topogréficos—
que se proponian como el andamiaje visual que mostrarfa la materializacién
en el terreno tanto de los puntos acordados entre ambos paises como de los
puntos en litigio.

En este entramado de texto e imagen se teje una argumentacién compleja
que hilvana un conjunto heterogéneo de fundamentos (que incluye desde
los argumentos de legitimidad histérica hasta la potencia civilizadora de
los estados en disputa, la capacidad de gestién territorial y la evidencia o
claridad incontestable que impondria la geografia a partir de la observacién
directa).

Dejando de lado la cuestién de la legitimidad de los reclamos, aqui propon-
go examinar la naturaleza de la argumentacién diplomdtica en relacién con la
reflexién geogréfica que moviliza y con los dispositivos visuales” que articula.
sQué implicancias tenfa esta apoyatura en imdgenes? ;Qué aportaba a la argu-
mentacién general? ;Qué aspectos hacia visibles, cémo y para qué? Al mismo
tiempo, ;qué cosas no se podian ver?

Al intentar responder estos interrogantes, este articulo pretende inscribirse,

6. Utilizaré la expresion ‘recursos graficos’ para referirme a las imdgenes que, independientemente de su género,
son interpeladas de una manera especifica, que son convocadas a cumplir un rol concreto o una funcién més o menos
determinada como recursos, en un sentido genérico, que viene a resolver una necesidad.

7. Especificamente aqui se recupera la cuestion visual asociada a la categoria foucaultiana dispositivo que Deleuze
delineaba en los siguientes términos: “Las dos primeras dimensiones de un dispositivo, o las que Foucault distingue
en primer término, son curvas de visibilidad y curvas de enunciacién. Los dispositivos son (...) mdquinas para
hacer ver y para hacer hablar (...). Cada dispositivo tiene su régimen de luz, la manera en que ésta cae, se esfuma, se
difunde al distribuir lo visible y lo invisible, al hacer nacer o desaparecer al objeto que no existe sin ella” (Deleuze,

1999, p. 16).
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no en el campo del debate diplomitico chileno-argentino,® sino en el terreno de
las indagaciones respecto de las “pricticas y las tecnologias de ‘visualizacién’ a
través de las cuales el conocimiento geografico ha sido concebido, construido y
comunicado” (Schwartz y Ryan, 2003, p. 4). Los dos tipos de registros visuales’
que se analizan en este articulo —las fotos y los mapas- han sido objeto de revi-
siones tedricas, metodoldgicas, éticas y politicas durante las tltimas décadas. El
comin denominador de ese conjunto ecléctico de revisiones —que globalmente
podriamos denominar postestructuralistas porque asi se denominan a si mismas—es
que han pretendido desnaturalizar ciertas asunciones epistemoldgicas asociadas
ala relacidn entre estos registros, los objetos que representan y las disposiciones
de las personas que interactiian con esas imdgenes: basicamente han apuntado
a desmontar las presunciones de neutralidad, cientificidad y objetividad, entre
otras que envestian a tales objetos. La critica de esas presunciones se hizo ex-
tensiva a las respectivas agendas temdticas dominantes (previas a la década de
1970) que, en el caso de la fotografia, procuraba discernir si se trataba de un
arte o de una ciencia, o si la imagen fotografica era icénica o indexal,'’ y en el
caso de la cartografia, procuraba reflexionar y perfeccionar sobre sus métodos
para reducir y controlar las distorsiones en la produccién de mapas. En ambos
casos, la renovacién postestructuralista venia a poner en cuestién la relacién
entre las imdgenes y lo real.

Curiosamente, ese movimiento critico tan comprometido con ‘des-cubrir’ a
las fotos y a los mapas de esos poderes mégicos, poderosos y hasta autoritarios
ha servido también para instalar visiones estereotipadas y simplificadas sobre
los modos en que estos dispositivos fueron concebidos y usados en el pasado.
Aqui apenas apuntaremos brevemente que gran parte de los ensayos dedicados
a deconstruir el efecto de realismo adscrito a las fotos y a los mapas parecen
soslayar el hecho de que tal efecto es una de las formas de consumo y no una
propiedad intrinseca a los registros mismos. Por lo tanto, tal efecto de realismo
(y; en consecuencia, la posibilidad de ser usados para sostener una argumentaciéon
o documentarla) no siempre formé parte esencial de esos registros. John Tagg
ubica en la coyuntura de la década de 1930 —y no antes— la consolidacién de
la fotografia como un objeto con cardcter documental en el que, por un lado,

8. Aln excluyendo deliberadamente todos los textos que, a lo largo del tltimo siglo y medio, se han publicado para
defender una u otra postura, la bibliograffa sobre el conflicto limitrofe entre la Argentina y Chile es abundante. La
relevancia histérica que ha tenido la cuestién limitrofe entre Argentina y Chile, la prolongada pervivencia de puntos
conflictivos y cierta sensibilidad nacionalista que mantiene vigente el tema en la agenda de la opinién publica en
ambos paises han generado una abundante bibliografia sobre los distintos aspectos implicados. Un exhaustivo estado
de la cuestién sobre la cuestion de limites chileno-argentinos, en Pablo Lacoste, La imagen del otro en las relaciones

de la Argentina y Chile (1534-2000).

9. Con ‘registro visual’ me refiero a los modos especificos de inscripcién grafica. En este sentido, el mapa y la
fotografia son dos registros visuales diferentes, que a su vez también son diferentes del perfil topogrifico y de la
pintura. A menudo los registros graficos son identificados y distinguidos segtin las caracteristicas técnicas con que
son producidos y reproducidos, pero que también se corresponden con pricticas y formas de organizacién de la
informacién reconocidas por una comunidad (en este caso, profesional o académica) dada.

10. Schwartz y Ryan, 2003, p. 10.
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“se le asignaba a la tecnologia fotogrifica un lugar central y privilegiado dentro
de su retérica de inmediatez y verdad” y, por otro, constituia una respuesta
estratégica a un momento de crisis en Europa occidental y Estados Unidos
—un momento de crisis no sélo de las relaciones sociales y econémicas y de
las identidades sociales, sino crucialmente de la representacién misma: de los
medios de realizacién del sentido que denominamos experiencia social” (Tagg,
1988, p. 15-16). Por otra parte, estudios recientes estin comenzando a poner
en tela de juicio axiomas tales como que el mapa siempre ha funcionado como
un documento en cuestiones juridicas'' (algo que parecia natural en virtud de
sus cualidades de registro neutral, cientifico y objetivo de lo real). Ese presu-
puesto serfa una de las resonancias que tuvo y tiene el peso de una tradicién
“instrumentalista” (Edney, 2005), muy propensa a apreciar la precisién de la
representacion y la codificacién del lenguaje cartogréfico. Sin embargo, nin-
guno de estos atributos parece haber sido un rasgo constitutivo, definitorio y
excluyente del objeto mapa con anterioridad al siglo xx. No obstante ello, la
interpretacién sobre las funciones y los usos de los mapas en la vida politica y,
en particular, su funcién documental en litigios parece fuertemente impregnada
de estos presupuestos, que se fueron haciendo extensivos —en forma imprecisa
y tal vez demasiado ligera— hacia el pasado.

Sin perjuicio de estas consideraciones, es de notar que diversos documentos
diplomdticos decimonénicos, especialmente aquellos vinculados a disputas terri-
toriales de diverso orden, incluyeron fotos y mapas. Entonces parece pertinente
preguntarse en qué términos esas imdgenes participaron de la argumentacién.

Este articulo analizard, en primer término, la argumentacién geogrifica de
la diplomacia argentina, con especial énfasis en los criterios de demarcacién
del limite sobre la cordillera. En segundo lugar, se examinardn los recursos
puestos en juego para sostener la argumentacién, atendiendo especialmente
a la evaluacién que el propio informe hace de los materiales puestos sobre la
mesa de negociacion. Y finalmente, se analizardn los modos en que esos recursos
gréficos (sobre todo, mapas y fotos) se dispusieron y se articularon para darle
eficacia a la estrategia persuasiva'? que se perseguia en el informe.

11. Lee (2005) demuestra que los mapas han comenzado a ser utilizados como prueba prima facie en las cortes
de justicia norteamericanas sélo en los dltimos treinta afios y sugiere que esa tendencia estd en sincronfa con una
tendencia similar en el dmbito del derecho internacional. “First, American courts accept today that, an original map,
over thirty years old, found in proper custody, authorized or recognized as an official document, and free on its face of
suspicion, is admissible in evidence as an ‘ancient document’ to prove the location of a boundary line. In addition, as
long as a map is properly authenticated as to accuracy, reliability, and completeness, courts can admit it into evidence
to enable the adjudicator to visualize and better understand and apply the evidence in the case. American courts use
map evidence in several categories of cases: (1) cases involving rights to and title in as well as uses of real property;
(2) cases involving the rights and liabilities of the owners and possessors of tracts of land vis-a-vis persons on the land
and neighboring landowners; and (3) accident cases involving vehicles and pedestrians.”

12. La intencién persuasiva del informe no estd limitada a su intencién explicita de influenciar sobre la opinién
del 4rbitro sino que incluye una serie de estrategias de puesta en circulacién de esta obra en 4mbitos mds amplios.
Por ejemplo, el ejemplar consultado para esta investigacién fue un obsequio del Gobierno argentino a la American
Geographical Society, entregado el 12 de diciembre de 1901, es decir, casi en simultdneo con la publicacién de la
obra y antes de la resolucién del litigio (fig. 5).
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1. La posicién argentina: “la cordillera es una frontera
natural”

Toda la ‘evidencia argentina’ parte de un dato que no es sometido a discu-
sidén: tanto la Argentina como Chile han heredado de Espana los territorios
que poseen. Si bien como principio juridico parecia ficil de suscribir por los
plenipotenciarios americanos en las reuniones celebradas en los primeros
afos luego de la disolucién del vinculo colonial con Espana en torno a 1810,
la enorme complejidad que suponia la tarea de dar vigencia y legitimidad a
documentos que habian sido pensados para establecer separaciones internas
dentro de un mismo imperio en el nuevo proceso de delimitacién de territorios
de estados nacionales' fue uno de los escollos diplomdticos mds persistente
entre Chile y Argentina. Por un lado, es cierto, el principio del uzis posidetis
fue util para clausurar la discusién sobre las provincias cuyanas.'* Por otro,
sent6 la base de otro acuerdo fundamental: la ratificacién de que la Cordillera
de los Andes es el limite entre los territorios de ambos estados ‘nuevos’. Ese
consenso se apoyaba en el mutuo reconocimiento de que todos los documen-
tos de todas las épocas “antiguos y modernos, publicos y privados” habian
referido uniformemente y sin discrepancias a la Cordillera de los Andes como
la frontera este de Chile.

Pero a lo largo del siglo x1x, intrinsecamente a los procesos de formacién
territorial de los estados modernos, se asiste a la progresiva reconceptualizacion
de la propia idea de limite, que pasa de ser concebido como una franja o zonaa
ser pensado como linea discreta y cartografiable.”” Mientras que durante siglos
la capacidad diferenciadora de la Cordillera misma —como cadena montanosa—
habia sido operativa, estas redefiniciones no tardarian en instalar la inexorable
discusién acerca de coémo demarcar una linea sobre los Andes.

13. Sobre los problemas metodolégicos que tuvo la diplomacia para recurrir a esos documentos como forma de
legitimar sus pretensiones, véase Lacoste, 2003, p. 32-33.

14. “Without considering the exceptional jurisdiction over the provinces of Cuyo until the erection of the Virreinato
del Rio de la Plata, to which that province was incorporated, no Chilean authority ever existed to the east of the high
Andean crest, until the occupation of the Strait of Magellan in 1843” (p. 532).

15. “El término limite deviene del latin /imes-itis, concepto empleado para denominar la linea fortificada que
separaba a los romanos de los pueblos bérbaros. Contrariamente a lo que se suele afirmar, el /imes no era una linea
delgada y recta. Tal como ha sefialado Duroselle, el /imes era una franja ancha, un espacio articulado por puestos
avanzados, fortificaciones principales y secundarias, y calzadas de retaguardia para casos de frontera” (Lacoste, 2003,
p. 10). Claude Raffestin (1980) también afilia la propiedad lineal del concepto de limite al surgimiento de los
estados modernos, pero agrega que el otro factor indispensable para la consolidacién de esa resemantizacién fue la
“vulgarizacién de un instrumento de representacién: el mapa. El mapa es el instrumento privilegiado para definir,
delimitar y demarcar la frontera. (...) Se trata, en el fondo, el pasaje de una representacién ‘vaga a una representacién
‘neta’ inscrita en el territorio La linea frontera no es verdaderamente establecida sino a partir de la demarcacién en el
lugar. ‘“Verdaderamente establecida’ significa que no estd sujeta a contestacion de ninguno de los Estados parte que
tienen esa frontera en comtn. Con la demarcacién se elimina un conflicto —si bien el conflicto general, en todo caso
se elimina un conflicto en el que la frontera podria ser un pretexto” (Raffestin, 1980, p. 150-151). En cualquier caso,
hay que remarcar que esta tendencia hacia la linealidad no implicé necesariamente la desaparicién de ciertas précticas
de frontera mds compatibles con la nocién medieval de frontera-zona o lugar hibrido sin limites netos (Zusman,
2001) y que incluso la demarcacién estricta de esos limites en el terreno tampoco se tradujo en todos los casos en una
diferenciacién cultural o social concreta.
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El documento Evidencia Argentina organiza toda su argumentacién a partir
de esta idea cldsica de la Cordillera como limite y la reactualiza conceptua-
lizindola como una frontera natural. Este planteo asi formulado anclaba en
sustratos teéricos que gozaban de gran consenso por ese entonces: el célebre
tratado Geografia Politica (1897), de Friedrich Ratzel, dedicaba un capitulo
entero al concepto de frontera natural' en el que argumentaba que el hecho
“de trazar una frontera politica [por ejemplo, sobre la cresta de los Alpes] no es
sino la puesta en valor de una ruptura natural, presente [en el terreno] de todas
formas” (Ratzel, 1988, p. 349). No era la primera vez que los elementos fisicos
o naturales se utilizaban para diferenciar unidades geogréficas (Lois, 2008) o
politicas (Pounds, 1951). Sin embargo, lo peculiar de este contexto es el modo
en el que los conceptos tedricos desarrollados en el campo de la geografia se
imbrican con la teoria politica internacional (Lacoste, 2003)."

El documento argentino “Evidencia Argentina” se preocupa por demostrar
no s6lo que la nocién de frontera natural es un criterio demarcatorio por demds
corriente, aplicado en diversos paises y sujeto a las leyes internacionales sino
que, sobre todo, insiste en las propiedades defensivas que ofrecen las montanas
en particular:

“International law regards mountains as the best possible boundaries, and considers
that one of their advantages is that the States who adopt them are arcifinious.
The arcifinious boundary of a State is, as is well known, one of which is suitable

for national defense” (p. 464-465).

Esa capacidad defensiva parecia desprenderse de una de las cualidades de
las fronteras naturales: la dificil o incluso imposible accesibilidad del elemento
geogréfico en cuestién, cuya ‘funcién natural’ es recortar y delimitar natural-
mente la expansion de los asentamientos humanos (Ratzel, 1897, p. 349-350).
Esta manera de concebir la frontera natural hacia hincapié en los atributos que

16. “La frontera natural es la puesta en obra del dominio natural, en su sentido biogeogréfico mds amplio y bajo
todos sus aspectos, en el interior de la geografia politica” (Ratzel, 1988, p. 349). El indice analitico del capitulo de
Ratzel sigue los siguientes items. Capitulo 18: Las fronteras naturales. 253. La frontera natural en tanto que limite
natural. Lineas fronterizas naturales. 254. Meridianos y paralelos como fronteras. 255. Fronteras zonales y otras
fronteras naturales. 256. La frontera costera. 7. Frontera continental. Frontera de estepa y frontera desértica. 257.
Los rios fronterizos. Talweg. El rio, frontera y via de circulacion. 259. Fronteras lacustres. 260. Fronteras montafiosas.
261. Fronteras naturales y dominio natural. 262. Fronteras naturales y fronteras artificiales. La frontera étnica. 263.
Buenas y malas fronteras. Fronteras de paises grandes y pequefos. 264. La frontera como proteccién y la defensa de
la frontera. 265. Concepcidn geogréfico-militar de la frontera. La vecindad de un pais neutro.

17. Stephen Jones, retomando a Pounds, sostiene que el origen de la doctrina de los limites naturales fue producto de
la Era de la Razén y del nacionalismo moderno, y que en ese contexto fueron los filésofos franceses quienes apelaron a
la Naturaleza como “gutfa, al menos cuanto era conveniente” a sus intereses (Jones, 1959, p. 248). Peter Sahlins (1990)
reconoce que, aunque la nocién de frontera natural puede rastrearse hasta el siglo XII, los primeros antecedentes del
uso de esta idea en los proyectos politicos imperiales debe datarse en el siglo XVII. Sin perjuicio de ello, Sahlins analiza
la consolidacién de esa doctrina y los diferentes sentidos que la misma idea de frontera natural tuvo a lo largo de la
historia moderna de Francia (desde una fundamentacién histdrica para justificar las politicas de expansién hasta la
delimitacion clara de un territorio que serfa un simbolo de la unidad estatal). Al narrar el proceso en el que las frontiéres
naturelles se transformaron en limites naturelles, en consonancia con los efectos revolucionarios sobre la idea moderna
de un estado territorial, Shalins reconoce que la potencia grafica de las fronteras naturales ha sido explotada con éxito
en libros educativos y en obras de divulgacion para construir e instalar ciertas ideas sobre la ‘francesidad’.



Las evidencias, lo evidente y lo visible: el uso de dispositivos visuales en la argumentacién diplomdtica 15

transformaban un cordén montafioso en una forma de proteccién.'” En el
contexto de una disputa entre dos estados que estaban en conflicto, la amenaza
de la expansién territorial del vecino parecia algo palpable. En ese contexto,
la idea de frontera natural pensada como barrera no podia ser méds oportuna:
una cadena de altas montafias —“las mds altas elevaciones”™ ofrecerfan una
contencién estratégica que era altamente apreciada y valorada. El documento
argentino remarca también el interés estratégico que tiene esa barrera natural
en virtud de su capacidad para funcionar como una contencién defensiva
frente a enemigos:

“What the Argentina Republic upholds is that the artificious boundary should
be respected, that the limit fit to keep the enemy our should be preserved, and
that in the line of greatest elevation shall be sought the watershed” (p. 465,
cursiva del original)

Figura 1. Plate VII
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Al mismo tiempo, la ponderacién de esa idea de obstdculo redundaba
en insistir que los asentamientos humanos ubicados a uno y otro lado de
la cordillera tenfan légicas propias devenidas de esas condiciones naturales

18. Hay que aclarar que la frontera natural también ha sido interpretada como un desafio, como un obstdculo a
atravesar. Sobre esta forma de concebir las fronteras naturales en ciertas coyunturas politicas especifica en diferentes
momentos de la historia de Francia (Sahlins, 1990).
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(que definfan, por ejemplo, los flujos comerciales y el abastecimiento de los
pueblos). El hecho de asumir que un elemento natural generaria “natural-
mente” semejantes diferenciaciones humanas llevaba a suponer que dicho
elemento debia ser ficilmente reconocible en el paisaje. Ambas presunciones
—una cadena montanosa infranqueable y claramente visible— fueron glosadas
como encabezado de algunas de las fotos incluidas en Evidencia Argentina,
incluso entre comillas (aunque la frase entrecomillada no es atribuida a nadie
en particular):

“A natural feature, to make an efficient frontier boundary between States, should
fulfill the following two main conditions: iz should be easy to distinguish and it
should be difficult to cross” (plate VII, fig. 1, la cursiva es nuestra).

Estos dos principios recafan sobre concepciones tedricas y estratégicas que,
en términos generales, eran compartidas por los expertos argentinos y chilenos:
ninguna de las partes se oponia a convalidar la idea de que la cordillera de
los Andes podia funcionar como un elemento geografico diferenciador para
delimitar los territorios de ambos paises. El punto critico, sin embargo, sigui6
siendo cdmo demarcar exactamente la linea divisoria.

La controversia puede resumirse en pocas palabras: mientras que la Argentina
pretendia que la linea se trazara siguiendo la linea de las mds altas cumbres,
Chile sugeria que se dibujara siguiendo la linea que dividia las aguas segtn
la vertiente pacifica y la atldntica. La Argentina promovia lo que llamaba ‘el
criterio orografico’ y Chile, el ‘hidrografico’. Huelga decir que cada uno de
los paises sostenia un criterio cuya aplicacién se traduciria en una ganancia de
superficie territorial para si mismo en detrimento del otro.

En cierto sentido, era un problema inesperado: se suponia que la linea de
altas cumbres y la linea divisoria de aguas coincidirian. Ratzel habia contem-
plado incluso el caso en el que en la “arquitectura del relieve la direccién de
la particién no sea lo suficientemente clara, la linea divisoria de aguas viene al
socorro, y el derecho internacional admite, en caso de duda, la frontera sobre
cadenas montafnosas deba ser definida de esa manera” (Ratzel, 1897, p. 356).
Pero eso suponia que la linea de altas cumbres no fuera visible o reconocible
(y no que fuera diferente)."”

La Argentina sostendria que el criterio orogrifico se ajustaba claramente
a lo que habian expresado tantas fuentes diversas (relatos de viajeros, mapas,
descripciones geograficas, etc.) y todos los acuerdos diplomaticos anteriores: en
Evidencia Argentina se afirma, con cierta ironia, que cuando esos textos dicen
que la ‘Cordillera de los Andes’ es un limite se refieren a a/go que por cierto
‘no es agua sino montanas.

19. El propio Ratzel da una serie de contraejemplos en los que la ‘frontera montafosa’ no divide dominios naturales
0 no se ajusta al principio expuesto, pero eso no impugna los presupuestos generales.
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“The examination already made of the rules of International Law governing this
subject has demonstrated that, according to the unanimous opinion of writers
—before and after the Treaty of 1881 those countries which are separated by
mountains extend their rights of property along the entire slope facing them,
as far as the culminating line; that when those writers referred to the watershed,
they have done so in the sense of locating, within the crest, the precise points
through which the line crosses; that no one, absolutely no one, has spoken even in-
cidentally of the continental divide; that still less have they insinuated that the
orographic boundary could be transformed into a hydrographic boundary, and
that it is the contrary to their views and doctrines, when dealing with a chain,
to abandon that chain and descend to distant plains in search of sources. It
is not necessary to revert to this point, although the Chilean Representative
insists upon it” (p. 464).

El documento argentino plantea que todos los antecedentes diplomdticos
habian ratificado el criterio orografico que estd implicito en decir que la cordillera
de los Andes es una barrera natural porque ese enunciado supone que su linea
de mds altas cumbres es la linea divisoria. Reivindica que todas las cldusulas del
Tratado de 1881 refieren a la orografia y que “such limit will remain atall events
‘immovable’ between the two Republics” (p. 475). Mds todavia, en Evidencia
Argentina se sostiene que el Protocolo de 1893 reafirma los términos del Tra-
tado de 1881 —que ya habia consagrado a la cordillera como limite- y que, por
lo tanto, lo que estd en discusion no es un criterio demarcatorio sino la forma
en que se llevardn las précticas de demarcacién en el terreno (que terminarfan
evidenciando o haciendo patente el criterio ya acordado). Y, también, que el
Acuerdo de 1896 se basa exclusivamente en criterios orograficos. Finalmente
sugiere el criterio propuesto por los chilenos es relativamente reciente® y deja
entrever que se trata de un reclamo caprichoso y malintencionado.

Desde un dngulo estrictamente geografico, laargumentacién argentina busca
impugnar el criterio propuesto por Chile diciendo que “a divortium aquarum is
not a permanent line” (p. 490). Y se insistird en la existencia de “geographical
facts which entirely support the Argentine line” (p. 529). ;Cémo transformar
esos hechos geograficos en evidencias?

2. La visién como forma de experimentar el terreno

La argumentacién de la Argentina también consiste en disefiar un campo
de batalla a la medida de sus necesidades, que incluye una caracterizacién
conveniente de los actores contendientes. Entonces, en Evidencia Argentina
se polarizan las posiciones de ambos: por un lado, afirma una y otra vez que
Chile quiere poner en discusién el criterio juridico de la frontera (hidrografico

20. “During the whole course of the negotiations which preceded the Treaty of 1881, the advisability of a
hydrographic limit was never mentioned” (p. 476).
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vs orografico), independientemente de los ‘hechos geogrificos’. Esta idea se usa
paraenfatizar el cardcter ‘poco tangible’ o material de laargumentacién chilena.?!
Por el otro lado, la Argentina pretende anclar su posicién en bases materiales,
visibles, tangibles y constatables (una concepcién que entrana ciertas asuncio-
nes epistemoldgicas afines a la idea de que existe #na realidad que no puede
ser rebatida). Esto que es afirmado en el plano argumentativo es reforzado en
el plano visual, sobre todo a partir de la exhibicién de fotografias. Aunque las
fotografias no parecen haber sido el resultado de una serie sistemdtica obtenida
ad hoc, el uso que se hace de las fotografias apunta a hacer encarnar esas propie-
dades comunicativas del registro fotogréfico en la argumentacién propiamente
diplomadtica de la delegacién argentina, es decir, procurar que la evidencia
argentina resulte realista, material y aprehensible desde los sentidos.

Cualquier reflexién sobre el uso de estos materiales graficos debe ser encuadrada
en una asuncion generalizada: en esta época, en el dmbito de la jurisprudencia
“las palabras son suficientes”. En las batallas legales se asume que las “opiniones
escritas tienen [en estos contextos] un aura de dignidad, y que ofrecen una
oportunidad para la explicacién y la reflexién” (Dellinger, 1997, p. 1704). Sin
embargo, no es extrano encontrar presentaciones judiciales acompanadas por
una bateria de imdgenes. Mds todavia, diversas memorias oficiales y también
los libros publicados para instalar estos temas en la opinién piblica solian ex-
plicar diddcticamente que inclufan ‘documentacién escrita’ y ‘documentacién
gréfica’.”” Pero poco se dice sobre el valor estrictamente probatorio de ese arse-
nal gréfico. Lee (2005) demuestra que los libros y los mapas antiguos, si bien
no eran completamente excluidos, eran tenidos en cuenta siempre y cuando
no contradijeran otras pruebas verbales (no sélo escritas: también se le daba
preferencia al testimonio oral de un testigo vivo).

Congruentemente, se ha senalado que la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos ha admitido “fotografias, mapas o ambos” como prueba en los
casos judiciales por disputas entre dos estados a causa de desacuerdos en asuntos
de trazado de limites s6lo ocasionalmente (Dellinger, 1997, p. 1705) y que esto

21. “Such a survey would have been totally unnecessary for studying the question in the form in which it has
been placed before the Tribunal by the Representative of Chile, since the Chilean Expert himself has affirmed that
the line which he proposed to the Argentine Expert is wholly independent of the exactness on the maps. If a mere principle
of delimitation-viz. the orographic (that of the summit line of the Cordillera), or the hydrographic (that of the
Continental divide) should have been submitted to Arbitration, the decision could have been arrived without any
particular knowledge of the ground.” (p. xi; la cursiva es nuestra)

22. Por ejemplo, en La frontera Argentino-Chilena. Demarcacién General, 1894-1906. Oficina de Limites
Internacionales. Tomos I y II. Buenos Aires. Talleres Gréficos de la Penitenciarfa Nacional. 1908. “La documentacion
escrita comprende todas las actas que levantaron y firmaron los Jefes de las Subcomisiones Mixtas que han intervenido
en aquella operacién, las actas aprobatorias de las mismas subscriptas por los Peritos y las que se refieren a resoluciones
importantes adoptadas por estos en cumplimiento de su cometido. La documentacion grdfica, en la que se cuentan
once mapas generales de las secciones demarcadas, varios diagramas, croquis, etc., informa sobre la situacién relativa
de los hitos y el consiguiente emplazamiento de la linea divisoria, y se reduce en cuanto a la frontera respecta, a la
representacion de una extension limitada de terreno a uno y otro lado del limite, abarcando, ademds de las zonas en
que actuaron las Comisiones arriba mencionadas, todas aquellas en que la Comisién especial enviada por el Gobierno
Britdnico ha materializado la linea definitivamente establecida en el Laudo de 20 de noviembre de 1902” (p. 1).
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es congruente con la tendencia que se registra en el dmbito internacional —donde
los mapas han sido aceptados como pruebas solo recientemente (Lee, 2005).

Estas consideraciones llevan a reencauzar los interrogantes acerca del uso de
las imdgenes en este documento diplomdtico. Si las fotos (al igual que otros
materiales grdficos) tenfan una participacién tan marginal en el proceso estricta-
mente juridico, deberia explorarse las motivaciones justificaron laincorporacién
de esos materiales en dichas presentaciones. Dicho en otras palabras, parece
oportuno formular esta cuestién como un interrogante preciso: ;cudles son las
propiedades (culturales, podriamos decir) de la fotografia que se recuperan en
relacién con la argumentacién diplomdtica?

En primer lugar, la ‘esencia mimética’ (Dubois, 1983, p. 20) entre la foto y su
referente que marcaba la clave de interpretacién de los objetos fotogréficos hacia
fines del siglo x1x privilegiaba la nocién de semejanza entre ambos, en tanto el
ojo ‘natural’ podia percibir analogia entre la foto y lo real. Esta dualidad de la
experiencia visual (que no termina de desdoblar la experiencia visual sujero /
objeto real'y sujeto | objeto fotografiado) estd en la base del efecto de realismo de
la fotografia, que se transfiere como experiencia de constatacién de la existencia
del objeto fotografiado. Ademds, en el contexto de la obra aqui analizada, la
foto, una imagen mecdnica necesariamente tomada por alguien que estuvo ahi,
certifica la accesibilidad —cuanto menos, visual. No era un detalle menor, en
un contexto en el que la accesibilidad histérica y actual formaba parte de los
argumentos para sostener el reclamo de soberania territorial.*

En segundo lugar, en relacién con el texto, la foto no solo aporta realismo
sino que también supone cierta objetividad, entendida aqui como una distancia
prudente entre el objeto representado y el sujeto que mira. Asi la foto instala un
velo de proteccién frente a la subjetividad, hace visible una distancia fisica entre
el fotégrafo y lo fotografiado pero también una distancia intelectual respecto
de la opinién que expresa la letra escrita asi como de las imprecisiones delibe-
radas o intencionadas del trazo del cartégrafo. Susan Sontag sintetizaba esta
idea con estas palabras: “la fotografia tiene poderes que ningtin otro sistema de
imdgenes ha alcanzado jamds porque, al contrario de los anteriores, 70 depende
de un creador de imdgenes. Aunque el fotégrafo intervenga cuidadosamente
en la preparacién y guia del proceso de produccién de las imdgenes, el proce-
so mismo sigue siendo ptico-quimico (o electrénico) y su funcionamiento
automdtico, y los artefactos requeridos serdn inevitablemente modificados
para brindar mapas atin mds detallados y, por lo tanto, mds ttiles de lo real”

(Sontag, 1973, p. 222).

23. “Besides this possible strategial point of view, those lands, as in the case with many others, are, must be
repeated, valueless and useless to Chile, as they cannot have easy communication with the actual territory of Chile, viz.
that of the western slope of the Andes; but on the other hand, they are useful and continuation of her dominions,
and a portion of the eastern slope of the Cordillera, all of them being al all times within easy reach of the Argentine
centres of commerce and activity. Manufactories, railways, roads, ports —every Argentine channel of life and progress
can easily reach them, or can be reached by them, whilst they are entirely cut off from all the Chilian channels of life
and progress, for Nature has interposed between them the snowy range” (p. 528-529).
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En tercer lugar, la visién y la vista deben ser entendidas, en este contexto,
como la accién y el efecto de un acto de conocimiento a través de la posibilidad
de objetivacién y de posesion a través de la posibilidad de inteleccién. Si esta
aproximacién epistemoldgica es extensible a diversos dominios,* hay que resaltar
que es particularmente cara a la representacién de la topogratia (entendida como
una préctica fundada en las acciones de ver, comprender y organizar” en la que
la vista forma parte tanto del descubrimiento como del conocimiento). En este
sentido, la certificacién de una experiencia iz situ, incluso desde la distancia
que suponen las tomas fotograficas, pueden ser la prueba del conocimiento del
terreno que se invoca como clave para la posesion de esos territorios.

3. Las evidencias y lo evidente: poner la cordillera ante los
ojos con mapas y fotos

La Evidencia Argentina no sélo incluye un atlas sino que estd plagado de
mapas reproducidos entre el texto asi como insertos en hojas intercaladas en
el libro. Sin embargo, en diversos pasajes se expresa enfiticamente que los
mapas no darfan ni quitarfan derechos por si mismos. En particular, se rela-
tiviza el peso que pudieran tener los mapas histéricos para apoyar cualquier
reivindicacién.

Si esta sancién sobre la cartografia histérica por parte de la delegacién ar-
gentina es fruto de la inconveniencia que presentaba la mayoria de los mapas
antiguos respecto de la reivindicacién argentina, es algo que todavia deberia
examinarse detenidamente (y que, por la naturaleza de la indagacién que re-
querirfa, queda fuera de los limites de este trabajo).?® Pero, sin perjuicio de ello,

24. Existe una amplia bibliografia sobre la relacién el sentido de la vista y la capacidad de ver, de la que serfa
imposible dar cuenta dentro de los limites de este trabajo. Sin embargo, algunos de esos textos han sido claves para
pensar los interrogantes de este articulo. Aquellos que, centrados en analizar la capacidad de los instrumentos para
alterar la facultad de vision del ojo humano (Schickore, 2007), proporcionan pistas para indagar los modos en que
las imdgenes permiten acceder y “poseer” objetos que de otro modo serfan inimaginables. La cuestién de los usos de
la fotografia en relacién con la produccién de conocimiento geografico ha recibido una creciente atencién por parte
de los. especialistas: véase la colectdnea de articulos reunidos en Schwartz y Ryan, 2003. Sobre las cuestiones de la
visualizacion, la produccién de imdgenes cientificas y la capacidad de intervencién social y politica que esas imdgenes
facilitan: Latour, 2006. Sobre los modos de visualidad, conocimiento y dominio politico: Penhos, 2005.

25. «Représenter la topographie avait toujours été fondé sur trois actions: voir (appréhender par la vue, aussi bien
que découvrir, cest-a-dire prendre connaissance), comprendre (sapproprier par le raisonnement la chose vue) et
organiser (reporter sur la carte un schéma correspondant  la réalité du terrain). La pensée intelligente et scientifique
assimila et transcrit la connaissance perceptive (et les mesures), pour organiser I'espace fictif de la carte» (Bousquet-

Bressolier, 1995, p. 9).

26. Carlos Sanz (1985) argumenta que la mayoria de los que Chile recuperaba para defender sus reivindicaciones
eran mapas producidos en la Argentina. En respuesta a ello, el Ministro de Relaciones Exteriores Estanislao
Zeballos procurd explicar esa situacién apelando a la nacionalidad extranjera de los cartégrafos de esos mapas
(aunque muchos de esos cartografos habfan producido los mapas en el marco de sus compromisos para con el
gobierno argentino y habfan sido remunerados por él). El resultado de ello fue una intervencién sostenida (a veces
silenciosa, a veces muy explicita) del gobierno sobre la cartografia cuya funcién principal serfa determinar cudles
eran mapas oficiales y cudles no.
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no puede negarse que la estrategia argentina consistié en sacar la negociacién
de la arena cartogréfica e instalar el tema a debatir en el terreno propiamente
dicho. En este sentido, la ‘barrera natural’ debia ser objeto de una constatacion
mds que de una negociacién. La Cordillera es un ‘hecho geografico’ que no es
pasible de ser contradicho por ningtin mapa. La oposicién entre hecho geo-
grifico (o realidad) y documento (o mapa) llevaba a sostener que la barrera
natural es una realidad y los mapas —que no son la realidad- son buenos sdlo
si muestran esa realidad.

“Neither Argentina nor Chile, when agreeing to the boundary on the edge of the
Cordillera de los Andes, have looked on maps: the frontier was imposed itself.
The limit along the mountain range was not arrived at as a consequence of
cartographical work: the law of nations and the patrimony of the two countries
pointed to it, as other better division of the inheritance from Spain could be
sought for. Maps were used only as helps to appreciate certain features of the
range, but never have the indications contained in them preponderated over
the traditional natural boundary” (p. 556).

Sin reparar en la falacia argumentativa que entrama ese criterio de validacién/
invalidacién de los mapas, el mismo criterio se hace extensivo a los cartdgra-
fos: los mapas que muestran el limite en la divisoria de aguas demuestran que
sus dibujantes no estaban lo suficientemente familiarizados con el “verdadero
cardcter fisico” de la cordillera, mientras que los otros mapas que muestran
los ‘water-gaps’ revelan que sus cartégrafos tenian un mejor conocimiento del
terreno.”’

Por lo tanto, en Evidencia Argentina se aduce que es completamente intitil
que los chilenos sigan “buscando mapas que prueben algo que es contrario a
los hechos geograficos (en los que se apoya completamente la linea argentina)”
(p. 556). Cuando se acusa al experto chileno y a su consejero técnico de tener
una “fe incuestionable sujeta a mapas erréneos” (p. 556) apunta que dichos
mapas “no tienen una base geogrifica confiable”.

El mapa es mostrado como un dispositivo manipulable y, de hecho, mani-
pulado (por los chilenos, naturalmente):

“Recently, owing to the active propaganda on the part of the Chilian geograp-
hers in favour of the boundary line in the continental divide, some cartographic
publications have modified the traditional boundary, [pero reconoce que] although
not always in complete agreement with the Chilian ideas”.

En el horizonte de la argumentacién juridica, un ‘mal mapa’ no solo no
podrd ser una prueba diplomdtica sino que serd usado para demostrar que las
evidencias del oponente estdn corrompidas.

27. “This coincidence only proves the complete unaquaintance of the cartographers who drew those maps with the
true physical character of the range, while other maps showing the water-gaps in the same reveal that their draughtsman

had more knowledge of the ground” (p. 556).



22 Treballs de la SCG, 70, 2010 Carla Lois

Aunque se dedica un capitulo entero a abundar en “la inutilidad de mapas
imprecisos”,”® no se acierta a dar ningtin criterio metodoldgico-epistemolégico
sobre la precisién de la cartografia. Todo pardmetro queda sucintamente res-
tringido a la condicién del “apego al hecho geografico”. Pero el remate de ese
capitulo termina de clarificar los limites de la validez de los mapas que podrian
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:Cbémo evitar una visién errénea? Se requiere de una combinacién oportuna
(cuando no oportunista) de estrategias de visualizacién.

Sabiendo quela tarea del arbitraje britdnico irfa necesariamente a materializarse
en una demarcacion fisica y en una imagen cartogréfica, la Argentina elabora
y publica un mapa (fig. 2, 3 y 6).*° Como es de esperar, el mapa representa
elementos que demostrarian la administracién efectiva de esos territorios por
parte del Estado argentino (fundamentalmente, infraestructura: asentamientos
y carreteras), asi como también varias lineas limitrofes: la linea propuesta por la
Argentina segtn registro del 1 al 3 de septiembre de 1898, la linea propuesta
por Chile segin registro del 29 de agosto de 1898 y la linea internacional segiin
registro de octubre de 1898.

28. 8. Inutility of inaccurate maps

29. “These words which are strictly applicable to the present question, deprive erroneous maps of any value, where
dealing with the geographical lines proposed by the two Experts. Of what avail are the maps commented upon in this
and the previous chapters —the map of Napp, those attributed to Burmeister, and Siemiradzky, the map of Brackebusch,
quoted in the Chilian statement in support of the theory maintained by Sefior Barros Arana, etc.? Further, what force
can maps have for that purpose, which do no bear an official character? The maps have no reliable geographical basis,
and neither the Argentine nor the Chilian Government have accepted them as an evidence to define the common
boundary. 7he only ones which bear that character are the official maps published in reference to this question” (p. 562).

30. Titulo: “Preliminary Map of the South-Western of the Argentine Republic. Showing the different points from
which Photographs, reproduced in the “Argentine Evidence” have been taken”. Pie de imprenta: Drawn on stone and
lithographed by W. & A. K. Johnston, Limited, Edinburgh and London, 1901.
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Lo interesante es que ese mapa no es utilizado sélo para trazar la o las lineas
del limite. En ese mapa se articulan las fotos de un modo original. Hay que em-
pezar por decir que el titulo y las referencias proponen esa articulacién: el titulo
completo del mapa es South-Western Region of the Argentine Republic / showing the
different points from which Photographs reproduced in the Argentine Evidence’ have
been taken. Pero el mapa no ubica los puntos de toma de las fotos sino los arcos
que definen el campo visual de cada una de ellas. Luego hay que remarcar que los
arcos eluden las zonas en blanco inscritas como territorio “inexplorado” (fig. 3).

Figura 3

Sibien el arco marca un reconocimiento visual que no implica necesariamente
una exploracién del terreno, tampoco se hace una diferenciacién explicita; en
cambio, se hace implicita una asuncién general: zerritorio visualizado es igual
a (0 al menos, no es diferente de) zerritorio explorado. El hecho de que esa co-
rrelacién funcione como presupuesto de lectura o de observacién ante el mapa
no puede separarse del modo visualizacién implicito en la experiencia de la
fotograffa (en tanto la foto es entendida como el registro del acro de ver que
ha dejado una huella material producida a través de procedimientos técnicos,
quimicos y mecdnicos). La distancia sujeto/objeto que se le atribuye a la préc-
tica fotogréfica (cuyos procedimientos técnicos son, en principio, concebidos
como algo independiente de la subjetividad del ojo humano®') combinada
con la oportuna ubicacién de casi todos los arcos de vision al este de la linea

31. “Lo que se escribe de una persona o acontecimiento es llanamente una interpretacién, al igual que los enunciados
visuales hechos a mano, como las pinturas o dibujos. Las imdgenes fotograficas menos parecen enunciados acerca del
mundo que sus fragmentos, miniaturas de realidad” (Sontag, 1973, p. 17).
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propuesta por la Argentina hacen ex-
tensivo aquella correlacién territorio
visualizado-territorio explorado a la
idea de territorio apropiado. Si “foto-
grafiar esapropiarse delo fotografiado”
(Sontag, 1973, p. 106), este andamiaje
visual deberfa resultar contundente
para reclamar la soberania sobre esos
territorios.

Las fotos en cuestién aparecen
intercaladas en el texto y, cuando sus
grandes dimensiones lo requieren,
insertas y plegadas entre las pdginas
de los volimenes de la obra. Desde el
mapa son ‘llamadas’, ya sea a partir de
la mencién desus respectivos ndimeros
(ardbigos) de paginas (en los casos delas

Figura 4. Foto 746 fotos de menor tamano; fig. 4) o a par-

tir de la indicacién de sus respectivos

nameros (romanos) de plates (reservado para los mapas insertos desplegables,
de mayor tamafo, y numerados en orden sucesivo; fig. 5).

La correspondencia entre mapa y foto se reafirma, asi, en ambos registros.
Sin embargo, incluso para el ojo entrenado, no siempre es sencillo reconocer
en la foto la supuesta ‘evidencia’. La evidencia no siempre es tan evidente
como parece que deberia ser: si el objetivo trasversal de todas las fotografias
es mostrar una linea de altas cumbres que debia ser evidente, eso no es siem-
pre posible, a veces a causa de la baja calidad de la imagen, a veces debido
a la falta de referencias y otras veces por la desconexién entre el texto que
acompana a la foto (titulos que proclaman derechos o principios generales)
y lo observable en la imagen. No obstante ello, la imagen sigue operando en
la argumentacién como un recurso de respaldo a la reivindicacién argentina.
Por un lado, en términos mds generales, la mera presencia de la fotografia
pareceria saldar esa opacidad: debido a las propiedades fisicas intrinsecas al
registro fotogréfico, la foto aparece para garantizar la veracidad de laafirmacién
y, por tanto, lalegitimidad de la reivindicacién. Funciona como un dispositivo
demostrativo, sobre todo frente a aquellas “trampas” que, como bien se sabia,
podia entranar el mapa. Las fotos que acompanan el mapa son llamadas a
dar mds confiabilidad al mapa que acompana esta Evidencia. Pero por otro
lado, muchas fotos son apuntaladas con elementos cuasi cartograficos que
establecen referencias toponimicas, coordenadas geograficas, georreferencia-
cidén y otras marcas que invitan a reconocer aspectos puntuales de la imagen
(fig. 5), a mostrar lo que hay que ver, apelando a habilidades de lectura propias
del registro cartogréfico.
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Figura 5. Plate LX

Con esta red de imdgenes se pretende construir la evidencia juridica a par-
tir de “hechos geograficos” que serian evidentes o, lo que en este contexto es

igual, visibles.

Conclusiones. Hacer de algo visible algo evidente

Algunos autores cldsicos sostenfan que “en sus origenes histéricos, la frontera
no era un concepto legal ni un concepto politico o intelectual (al menos, no lo
era esencialmente). La frontera era, mas bien, un fendmeno de ‘hechos de vida',
una manifestacién de la tendencia espontdnea en el crecimiento del ecumene”
(Kristof, 1959, p. 270). A fines del siglo x1x, esa frontera tomé cuerpo en teo-
rias cientificas que, en el marco de los procesos de formacién territorial de los
estados modernos y de la mano de la difusién —o vulgarizacién, en palabras de
Raffestin— de la cartografia, la hicieron traducible al lenguaje grafico bajo la
forma de lineas cartografiables.

Figura 6. Area del mapa con foto 746 (fig. 4) y plate LX (fig. 5)
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En ese contexto debe entenderse la disputa argentino-chilena por el
trazado de la linea que dividiria los territorios de la Argentina y de Chile.
Al optar por tomar como referencia un documento diplomdtico con el
objetivo de indagar las relaciones entre la argumentacién geografica y el
uso de dispositivos visuales he debido renunciar a la tarea de contrastar
documentos de ambos paises o de comparar la evolucién de las formas en
que la Argentina defendié sus pretensiones territoriales ante la comunidad
internacional. Esto, sin duda, acota los alcances de estas conclusiones. Sin
embargo, cuando ya mucho se ha dicho sobre la funcién legitimadora de
los saberes geogréficos y de las instituciones geogrificas a los proyectos im-
periales y estatales, aqui se ha propuesto un punto de arranque para revisar
los vinculos entre geografia y diplomacia desde un dngulo poco examinado
todavia: la cuestién de la visualidad y los dispositivos visuales como modo
de produccidn y legitimacién de saberes geogrificos para la reivindicacién
territorial por parte de los estados.

Si se prefiere, se trata de una indagacién de corte metodolédgico que indaga
esencialmente las formas y las estrategias de argumentacion geogrifica en
un caso de disputa territorial entre dos paises a partir de la examinacién de
los registros articulados en dichas argumentaciones. A partir del documento
Evidencia Argentina he procurado centrarme en: qué es lo que querfa decir la
posicién argentina respecto al trazado de la linea limitrofe entre la Argentina
y Chile; con qué recursos y cémo lo dijeron; y cémo dispusieron esos recursos
para sostener lo que querian decir.

La documentacién argentina pretendié entrelazar los argumentos de ocupa-
cién histérica y el dominio efectivo de los asentamientos andinos (incluyendo
lo que se presentaba como los més recénditos rincones andinos) con las mds
modernas teorfas geogrificas sobre las fronteras naturales. Para ello articul6
fotos, mapas y textos que dialogaban entre si. La intencién de hacer prevalecer
el ‘criterio orogréfico’ por parte de la diplomacia argentina se prestaba con
cierta facilidad a una apuesta por darle primacia a lo visible, sobre todo frente
al ‘invisible’ criterio hidrografico (que requeria ciertas mediciones y observa-
ciones sistemdticas que no podian constatarse s6lo a partir de la experiencia
visual registrable, por ejemplo, en una foto).

La polivalencia del vocablo ‘evidencia’ evocado en el titulo de la obra
condensa las aristas que se rednen en este documento. En primer lugar, el
contexto del documento sugiere que una de las significaciones en cuestion
remite al valor juridico en cardcter de prueba concluyente a favor de la pro-
posicién (en este caso, la proposicién formulada por la diplomacia argentina).
Esta idea, a su vez, estd anclada en una larga tradicién filoséfica segtin la
cual el concepto de evidencia juega un rol clave en nuestra comprensién del
conocimiento y de la racionalidad: la validez del conocimiento depende de
la naturaleza y de la solidez de la evidencia, pero también de su adecuacién
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a un sistema de juicios.” Los sentidos son una fuente primaria de evidencia
(junto a la memoria, el testimonio de los otros y la razén) y en la construc-
cién del conocimiento cientifico moderno e ilustrado, la visién ha primado
entre todos ellos. Ahora bien, el titulo evidencia argentina también activa el
significado que tiene este término en el sentido comdn como “certeza clara
y patente de la que no se puede dudar”. Esta nocién tltima asume implici-
tamente que “los objetos fisicos, tales como un cabello o una gota de sangre,
cuentan como evidencia”.*

Al adoptar el término ‘evidencia’ se activa una resonancias de sentidos que
cruzan diferentes niveles de significacién: por un lado, el cardcter probatorio
de la ‘evidencia’; por otro, la connotacién de racionalidad; pero también, la
contundencia de la existencia fisica y material de un objeto y, por propiedad
transitiva (aunque posiblemente falaz), de las propiedades que se le atribuyen.
Todo ello reafirmado con premisas que interpelan el sentido comun bdsica-
mente a partir del hecho de que se trata de una proposicién que puede ser
‘visualizable’ en el terreno.

La evidencia juridica juega con aquello que, por visible, deberia ser evidente.
Esa estrategia es posible no sélo por el texto verbal y argumentativo que hilvana
las imdgenes sino también por la maqueta o el escenario que provee el mapay
por las referencias que actian como ‘prétesis’ de aquello que se mira pero no
se ve en la foto.

En este contexto, el mapa era un terreno de escritura que s6lo en ciertos casos
podia ser investido como documento juridico. Justamente por su carcter de
escrito no podia ser eximido de la cuestionable esfera de las opiniones subjetivas,
a no ser que fuera acompanado por otras pruebas que lo confirmen. No habia
nada en la naturaleza propia del mapa que lo convirtiera en una prueba per se.
No obstante ello, el mapa era un dispositivo ttil para transformar el conflicto
en un teatro de operaciones y en un teatro de exhibicién por su poder de dar
visibilidad a un conjunto de variables diversas que tienen también distinto
grado de visibilidad.

La fotografia, en cambio, hace recaer en su naturaleza mecénica y en la
semejanza mimética que propone respecto de lo real la clave de confiabilidad
que todavia no tenian los mapas. Como la imagen sola no parece garantizar
el efecto buscado, las fotos tienen titulos, epigrafes, frases célebres, nimeros
que remiten a su georreferenciacién, topénimos, cotas altimétricas. Si la foto
es el registro de una experiencia visual parece que puede ser usada como una
evidencia cuando lo visible es “guiado” para ser leido como algo evidente,
anulando ambigiiedades y polisemias. Por otro lado, la inexorable restricciéon

32. Una afirmacién basada en evidencia adecuada pero no suficientemente sélida no alcanzaria el estatus de
conocimiento puede ser tomada por ‘creencia racional’.

33. Tomado de la entrada ‘evidence’ de 7he Cambridge Dictionary of Philosophy. Audi, Robert (ed.) Cambridge
University Press, 1995 [1999], segunda edicién. Pdginas 293-294. Traduccién propia.
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de la escala del campo de visién que ofrece una foto puede ser contrarrestada
a partir de la combinacién de varias fotos que, apoyadas en la maqueta carto-
gréfica, generan un escenario visual, mucho mds amplio, que précticamente
recorre toda la Cordillera y pone ante la vista de quien quiera ver la evidente
barrera natural andina.

Figura 7
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